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まず林崎が選ばれるのだが，それは，林崎が庄内・川南の代表的な村落であったからでも，林崎
の水稲集団栽培のあり方が庄内の典型であったからというわけでも必ずしもない。にもかかわら
ず，若い世代による部落運営の刷新を経た上で「部落ぐるみ」の集団栽培に取り組んでいるとこ
ろが「面
・ ・ ・
白い」という判断が，３氏の側にも佐藤氏たちの側にもあって林崎が選ばれている。加
えて，林崎の佐藤正安氏や佐藤実氏らと出会い意気投合し積極的な協力を得られたことは，徹底
的な事例調査を進める上で極めて重要だった。北平田については，共同研究以前から調査に入っ
ていた細谷氏の知己や事前情報が多く，「小作大経営の村」として川北の典型的な村であるととも
に，大正期の小作争議から現代に至るまで時々の体制，政策，情勢に敏感に反応した農民運動史
と人びとを擁する豊かなフィールドであるという見極めがつけられた。そしてここでも，本イン
タビューにも登場する佐藤喜三郎氏や渋谷勇夫氏をはじめ多くのキーパーソンとの出会いとエピ
ソードがあった。モノグラフを可能にするような事例村落の選択には，こうした「判断」や「見
極め」そして「出会い」が不可欠であることに改めて気づかされるのである。
このような経緯から開始され，林崎で５年，北平田では10年以上に及ぶ共同研究の末に，モノ
グラフが341頁と932頁の共著をはじめとする著作にまとめられた。これらのモノグラフでは，当
然，林崎や北平田の詳細な記述と分析に大半の頁が割かれ，両地区における一回的で個性的な事
象やふるまいをヴィヴィッドに描く個性記述が最大の読みどころである。しかし３氏のモノグラ
フは詳細な個性記述だけを目指すものでは決してない。林崎や北平田という個別のなかに，近現
代の日本農村に貫く何らかの普遍性をもった動き方やふるまい方に関わる知見や命題を提出しよ
うとする志向が一貫してあり，実際，本インタビューで話題にした「方法的視角」は，そうした
知見の好例ではないかと筆者は考える。
この点に関連して，細谷氏とのインタビューでは事例のもつ「意味的普遍性」 14という提起が氏
からなされて議論になった。終了間際の議論で用語の混乱もあって，煮詰まるところまでは至ら
なかったが，細谷氏の書き込まれた【補足説明】によって氏の提起の趣旨と重要性は明確に伝わ
るであろう。これに対して筆者は小論で事例研究の方法論における「分析的一般化」という概念
を援用して暫定的見解を示しはしたが 15，村落研究において未だ「方法的にクリアされていない」
と細谷氏が断じるだけに，この論点をめぐって今後種々の立場から一層の議論が行われる必要が
あるといえよう。
この論点にも関わってくるが，本インタビューで菅野氏は，「一番基本的なことを書くために
は，はっきりさせるためには，細部の記述が必要だった」という発言をされていて，筆者には大
変印象深かった。『東北農民の思想と行動』の序章で「方法的視角」として打ち出される命題群，
 14 本紀要前号，120-121 頁および細谷昂，2012，『家と村の社会学―東北水稲作地方の事例研究―』御茶の水書房，
14-19頁参照。
 15 前掲拙稿（伊藤勇，2012，「村落社会研究における事例研究の方法的意義―菅野正・田原音和・細谷昂３氏の庄内
農村研究に学ぶ―」，『村落社会研究ジャーナル』36号，44-55頁）を参照。
 伊藤：庄内農村研究の「方法」と実際（下）　―細谷昂・菅野正両氏に聞く―  145
あるいは本インタビューで述べられた「村はまとまっていることを通して体制に適応している」
といった発言が，おそらく氏の言う「基本的なこと」なのだと思われる。一般的な形で述べられ
るこれらの命題あるいは視点は，それ自体が大変印象深く魅力的である。しかし，その主張も，
モノグラフの分厚い細部の記述を伴ってはじめて説得力や迫真性をもつのであり，両者を切り離
してはならないと両氏は示唆されておられるのだと思う。
現代の村落研究においても，モノグラフ的手法による実地調査が不可欠であることは疑いな
い。ただそこでは，農村社会の現状に応じて，対象とすべき「事例」の範囲や次元は変わり得る
と筆者は考える。さらに，インタビュー内でも話題になったが，「社会調査の困難」や「個人情報
の壁」に直面している今日の調査状況において，フィールドで現地の人たちとどのような関係を
構築し，どのようにモノグラフ的研究を進めるのか，そしてどのようなモノグラフの叙述が可能
なのかということが，現在のわれわれには大きな課題になっていると思われる。
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